O Advogado-Geral do Estado, Dr. José Bonifacio Bsrde Andrada, proferiu
no Parecer abaixo o seguinte Despacho:
“De acordo. Em 16/9/2009”

Procedéncia Instituto Estadual de Florestas - IEF

Interessadao Universidade Estadual de Montes Claros - UNIMOSTE
NUmero: 14.952

Data: 16 de setembro de 2009

Assunta Estado de Minas Gerais. Entidades da Administragédireta.
Instituto Estadual de Florestas - IEF. Universidedeadual de Montes Claros -
UNIMONTES. Convénio. Prestacdo de contas. Art.Il5o Decreto Estadual
43.635/2003. Viabilidade ou n&o de pagamento aickwes estaduais da
UNIMONTES via fundacéo universitaria de apoio (FADER).

NOTA JURIDICA

O Instituto Estadual de Florestas - IEF encaminbata Advocacia
Geral do Estado questéo relativa a prestacdo desc@m convénio firmado
com a Universidade Estadual de Montes Claros - UDINIES, cujo quadro
fatico € o sequinte: firmado o convénio entre IERURIMONTES, com
interveniéncia da Fundac&o de Apoio ao Desenvoliondo Ensino Superior
do Norte de Minas - FADENOR, objetivando a coop&oagos participes para
regularizacdo fundiaria no ambito do Parque Esta@u&@o Mogol, detectou-se
que servidores estaduais da UNIMONTES teriam petoekemuneracdo da

FADENOR, para realizar atividades objeto do convéni

Com isso, a Procuradoria do IEF editou o pareced/2028



concluindo pela irregularidade de prestacdo deasoparcial, tendo em vista a
violagao do art. 15, Il, do Decreto Estadual 43/B363, decorrente do uso de
verbas do convénio para pagamento de servidor quilbla UNIMONTES,
remunerado via FADENOR.

A Procuradoria da UNIMONTES, a seu turno, vislunmoia
regular a situacéo, uma vez que o servidor estdduphgo pela FADENOR,
fundacao de direito privado sem fins lucrativosada para apoiar as atividades
da UNIMONTES, e o trabalho ocorreu fora de seu tihmide servico. Sugeriu,
com isso, 0 encaminhamento a esta Advocacia GevalEstado para

manifestacédo sobre a questao.

Nesses termos, a Procuradoria do IEF encaminhop@d&nte a
esta Consultoria Juridica requereridmnifestacdo da AGE para que haja uma

manifestacgéo final sobre o assunto”

O PROBLEMA DAS FUNDACOES DE APOIO UNIVERSITARIO NO
DIREITO BRASILEIRO

De inicio, cabe registrar, na esteira do Parecei7444 de
05.02.2007, desta Consultoria Juridica, citadoareqer da UNIMONTES, que
no caso, realmente, ndo se pode cogitar de aphadganstrucdo Normativa

01/97-STN, vez que esta regulamenta procedimetdmim no ambito federal.

A situacdo, no caso em exame, deve ser analisadza @
exclusivamente sob a luz da normatizacao geratdedeei 8.666/93, art. 116, e
daquela interna do Estado de Minas Gerais a resgeg convénios, qual seja,
Decreto Estadual 43.635/2003.



E o Decreto Estadual 43.635/2003, ndo ha duvidabelece a
seguinte vedacao:

“Art. 15. E vedada a inclusdo, tolerAncia ou adriiss nos
convénios, sob pena de nulidade do ato e respdidzsde do
agente, de clausulas ou condi¢cdes que prevejaneuifam:

(...)

Il - pagamento, a qualquer titulo, a servidor oupgegado publico,
integrante de quadro de pessoal de 6rgdo ou entidatblica da
administracao direta ou indireta, por servigcos densultoria ou

assisténcia técnica”

Portanto, é sob o prisma da normatizacdo estadwmlagquestao
sera examinada, combinado, € certo, com a sérialgondtica juridica que
gravita em torno das chamadas fundac¢des univeasitde apoio, que, inclusive,
ja mereceu atencéo direta da legislacdo fedeiati 8.958/94 assim dispde a

respeito dos servidores publicos federais em relagsdundacdes de apoio:

“Art. 4° As instituicOes federais contratantes p@teautorizar, de
acordo com as normas aprovadas pelo 6rgdo de direstdperior
competente, a participacdo de seus servidores rasdades
realizadas pelas fundacdes referidas no art. 1°addei, sem
prejuizo de suas atribuicdes funcionais.

8§ 1° A participagdo de servidores das instituicGeslerais
contratantes nas atividades previstas no art. Klalkei, autorizada
nos termos deste artigo, ndo cria vinculo empregatle qualquer
natureza, podendo as fundacbes contratadas, pagaesecucao,

concederem bolsas de ensino, de pesquisa e des&aten



Claro que a norma em questao nao incide diretansyitee as
universidades estaduais e suas fundacdes de g@ogue tem objeto certo:
regular tais relacbes no ambito das instituicOdertes. Mas nao deixa de ser
um interessante ponto de partida para o enquadtameepita-se, desta
importante questao juridica relativa ao relacionamentre entidades publicas e

as fundacdes universitarias de apoio.

Feito esse importante esclarecimento preliminamgramente se
delinearda o ponto pertinente a fundacdo de apoiversatario e seu
relacionamento com as entidades administrativgsiiblicas, para, em seguida,

desaguar na analise do problema especifico, pesta nonsulta.

Em sede de doutrina, no direito brasileiro uma datoras que
melhor tratou do tema foi Maria Sylvia Zanella Deto, que, ao examinar a

jurisprudéncia do TCU a respeito da atuacao désadacdes de apoio apontou:

“Foi realcado o fato de que esse relacionamento esnfundacoes
de apoio frauda a gestdo da coisa publica, ‘tantimo quando
aplicarecursos orcamentarios duas vezes sobre ungsma
finalidade, como pelo interesse escuso que despmrsaagentes
publicos envolvidos, de ter acesso a uma complem@nt
financeira por via obliqua ou de viabilizar a ads@é® de recursos
humanos, a compra e a estocagem de materiais ldogeontroles
oficiais, embora a custa da verba publicalParcerias na
Administracédo Publica, Atlas, 52 ed., p. 20062§2).

E, mais adiante, destaca Maria Sylvia Zanella BirBia especifica



e problematica situacdo dos servidores no ambgduwtalacdes de apoio:

“A prépria situacéo dos servidores publicos quebaiham nesses
entes de apoio resvala com a ilegalidade e a inmadle. Embora,
literalmente, ndo acumulem cargos, empregos oudesigporque
uma das entidades em que prestam servicos € particna
realidade os vencimentos que recebem da entidatdécale o
salario que recebem do ente de cooperacéo sao Jtermatanalise,
oriundos dos cofres publicogbb. cit., p. 285/286).

Esclarecido o quadro juridico geral em que inseasdundacdes

universitarias de apoio, parte-se para o examewsutta propriamente dita.

Segundo informacdo contida no expediente admitisita
principalmente nos dois pareceres juridicos enstidqmelo IEF e pela
UNIMONTES, bem como da andlise do convénio entredaas entidades

estaduais, o quadro fatico que se tem € o seguinte:

a) o IEF e a UNIMONTES, duas autarquias integrardes
Administracéo indireta do Estado de Minas Geraisnadram o0 convénio
01041706 em 29.06.2006, tendo por objetdregularizacdo fundiaria de
unidades de conservacdo estaduais da microrregi@® @rdo Mogol,

especialmente o Parque Estadual de Grao Mogol”

b) o convénio contou com a interveniéncia da FADR\Ou seja,
da Fundacéo de Apoio ao Desenvolvimento do Ensimei$or do Norte de
Minas, entidade privada sem fins lucrativos quecituma como fundac&o de
apoio a UNIMONTES;



c) a FADENOR coube, no convénio, ampla gama degabdes,
clausula terceira, item lll, entre elas gestaoatwd os recursos financeiros e
cumprimento dos pagamentos e encargos, respoasabiielos encargos
trabalhistas e previdenciarios dos recursos humaitibsados nos trabalhos

objeto do convénio.

Certo que o convénio em questdo € regulado pelee2eEstadual
43.635/2003, normatizacdo estatatal editada pamdinnsobre os convénios
firmados pela Administracéo direta e indireta dtats, como € o caso do IEF e
da UNIMONTES.

E ao se aplicar a hipotese o Decreto Estadual 82633, ndo ha
davida de que incide, também, a vedacdo do artll1bu seja, proibicdo de
pagamento a qualquer titulo, a servidores publi@dsn de remunerar servigos

de consultoria ou assisténcia técnica.

Do contexto geral chega-se ao ponto especifico afsulta: a
vedacdo em questdo atinge a possibilidade de adserpublico estadual
receber a remuneracédo do Estado ou de entidadalepta meio de entidade

privada que recebe a verba publica via convénio?

A resposta dentro do quadro ora indicado s6 podeus®&:. a
proibicdo do art. 15, Il, do Decreto Estadual 48/8803 atinge, sim, a hipétese
descrita nesta consulta, pois o servidor publitadesl, aqui, acaba por receber
verba publica, aléem dos seus vencimentos, por ammprojeto publico, via

fundacao privada de apoio, que figura como intaerga no convénio.



O quadro de vedacdo permanece 0 mesmo e nao reeegstigazao
de se ter intercalado na relacao IEF e UNIMONTES dumdacao privada de
apoio a Universidade: o servidor publico estar&lvendo, por vias transversas
(= pela fundacdo privada), algo que nao poderieebec diretamente da
UNIMONTES.

O fato, repita-se, de aparecer a fundacao de gmma gerir a
atividade da UNIMONTES néo transmuda a naturezaedaa publica recebida

em funcéo do convénio para verba privada.

Com isso, se o servidor publico trabalhar no pogpetra a fundacgéo
de apoio, que aparece para gerir a atuacdo da UNINES, acabara por
receber verba publica de outra fonte, por viasstrarsas, em situacdo vedada
nado sé pelo Decreto Estadual 43.635/2003, mas tanpmlo Estatuto dos
Servidores Publicos (Lei 869/52, art. 217, VI e)VH pela principiologia
constitucional que rege a atividade administratara 37, Constituicao).

CONCLUSAO

Diante do exposto, pode-se concluir que o senpdbiico estadual
da UNIMONTES nédo pode receber remuneracdo por ¢geyvprestados a
FADENOR, fundacéo privada de apoio a Universidadeambito de prestacdo
de servico relativa ao objeto de convénio firmawimeea UNIMONTES e o IEF,
ambas autarquias estaduais, gerido pela FADENORyiplacao ao art. 15, II,
do Decreto Estadual 43.635/2003 e violacdo ad@@aria Constituicao Federal.

Belo Horizonte, 15 de setembro de 2009
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Procurador do Estado
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