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Assunta Estado de Minas Gerais. Decreto Estadual 43.83R68gulamentacéo
da celebracdo de convénios no ambito estadual.oftagp de alteracdes.
Viabilidade juridica.

RELATORIO

A Advocacia-Geral do Estado, em razao de soliotaca
administrativa do Governo, elaborou minuta de atf#o no Decreto Estadual
43.635/03, que regulamenta a assinatura de corvénm ambito da
Administracéo estadual.

As alteracdes propostas foram as seguintes:

Art. 4° - O convénio que tiver por objeto a execud@ obras e
benfeitorias deverd ser acompanhado de certidacegistro de

imovel, do cartdrio competente, que comprove gosopriedade.

8§ 1° - No caso de comodato, de cessao ou de péaomiks uso,
devera o proprietario estar de acordo com a olmar@nutencao
desta cessao, por periodo nédo inferior a dez anosados da data
de assinatura do convénio.

8§ 2° - Em se tratando de convénio firmado com edéeslireito

publico da Administracdo direta ou indireta da UajaEstados,

Distrito Federal e Municipios, podera ser dispersad prova da

propriedade do bem publico, mediante termo de dacéo de

posse, a ser assinado pelo representante legalnti® recebedor
dos recursos estaduaigaragrafo a ser acrescentado)

Fica acrescido, ainda, o art. 44 no Decreto EstadiB#®35, de

20.10.03:

Art. 44 - As regras definidas neste Decreto s6 glicam aos

convénios que importem em transferéncia de recurguss

convénios de cooperagdo técnica, que nao impliquem

transferéncia de recursos, as normas deste Decsetaplicam

apenas no que couber.

A Auditoria Geral do Estado, todavia, nao concordmm as
alteracOes, nos termos do parecer AJ 1080.6.0688&:



a) em relacdo ao acréscimo do § 2° ao art. 4°popgne a Unido
teria competéncia privativa para legislar sobremas gerais de licitacdo e
contratacao, o tendo feito por meio da Instrucaonfdtiva da Secretaria do
Tesouro Nacional, IN 01/97, de 15.01.97, a qualpserteria sido usada, como
referéncia pelo Estado de Minas Gerais, para edicatualizacdo do Decreto
Estadual 43.635/03;

b) em relacdo ao acréscimo do art. 44, entendew quema seria
desnecessaria e inutil, porque o que se pretenestgéia contido no art. 1° do
Decreto Estadual 43.635/03.

N&o se pode, porém, concordar com tal orientagigup ndo tem
qualquer sustentacao juridica.

) PARECER
CONVENIO E COMPETENCIA LEGISLATIVA

A Constituicdo da Republica proclama, no art. 2XVN, ser da
Unido a competéncia privativa para legislar sshoemas gerais de licitacao e
contratacao”

E a norma geral a respeito de licitacdes e comtratoambito da
Administracdo Publica é aquela veiculada na Le6@®@%3, que, inclusive, tem
dispositivo especifico a respeito dos convéniod. (&466). Confira-se o
entendimento d&uperior Tribunal de Justica:

“O legislador constituinte, nessa seara, outorgoungEeténcia
privativa a Unido Federal para legislar sobre normajerais de
licitacdo e contratacadqCF88, art. 22, XXVII)Em atendimento
ao preceito constitucional, foi editada a Lei 8.668e 21 de junho
de 1993, que estabelece normas gerais sobre liGgéag contratos
administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive de
publicidade, compras, alienacdes e locacbes no tandais Poderes

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Mipios e

entidades da administracdo publica indireta (art. & paragrafo

unico)” (REsp 622.717-RJ, Rel. Min. Denise Arruda, DJU

05.10.06, p. 239).

Todavia, a Auditoria Geral do Estado, curiosametdejou por
norma geral de licitacdo e contratacdao na Admaxgin Federal a Instrucao
Normativa 01/97, da Secretaria do Tesouro Nacier@l'N, que disciplina os
convénios de natureza financeira no ambito da Unido



Nessa linha, no parecer citado, apontou a Auditir&a Instrugao
Normativa 01/97 da STN‘'sempre foi referéncia para a elaboracdo e
atualizacao do Decreto n. 43.635/2003, eis que, fooca da Constituicdo
Federal em seu artigo 22, inciso XXVII, combinadma artigo 24, |, a Uniédo
tem competéncia privativa para legislar sobre nosngerais de licitacao e
contratacao, em todas as modalidades (...)"

N&o h& duvida a respeito do acerto da parte finahskercaoa
competéncia para editar normas gerais sobre licitdigs e contratos
administrativos € mesmo privativa da Unido FederalMas dai a tomar
como essa norma geral uma simples normatizacao int& da Secretaria do
Tesouro Nacional, que tem a singela natureza de atministrativo, vai
uma distancia enorme

Com efeito,instrucdo normativa, como ja lecionava o classico e
sempre lembradélely Lopes Meirelles “s&o atos administrativos expedidos
pelos Ministros de Estado para a execucdo das tlsretos e regulamentos
(CF, art. 87, paragrafo unico, Il), mas sao tambetitizadas por outros 6rgaos
superiores para o mesmo fin{Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros,
172 ed., 1992, p. 164).

Confira-se, ainda, a perfeita orientacadidkete Medauar.

“Instrucdo - € ato administrativo editado por sumerhierarquico
com a finalidade de fixar diretrizes aos subordiogo tocante ao
modo de realizacdo de servicos ou atividades. Ndbagacao
doutrinaria a instru¢cdo € mencionada como ato adstiativo que
repercute somente no ambito interno das repartigdes (Direito
Administrativo Moderno, RT, 5% ed., 2001, p. 172).

E, para que ndo reste duvida, tenha-se licAcCelso Antdnio
Bandeira de Mella

“Instrucdo - € férmula de expedicdo de normas gerale

orientacao interna das reparticoes, emanadas des skefes, a fim
de prescreverem o modo pelo qual seus subordindeosrédo dar
andamento a seus servicogCurso de Direito Administrativo,
Malheiros, 132 ed., 2001, p. 393).

N&o, ha, pois, duvidadnstrucio normativa ndo é lei E ato
administrativo. E, como tal, ndo pode, jamais, servir como nogeeal, de
incidéncia obrigatoriay.g, no ambito dos Estados-membros.



Tanto isso € certo que a IN 01/97, da STN, foi diqse para
deliberar sobre a atividade interna da Adminiswa€éaderal, direta e indireta,
no ambito do ajustamento de convénios (art. 1°).

Noutras palavras, regulamenta internamente, namigdde da
Unido, ou da Administracdo Federal, a atividadérdear convénio. Logo, s se
aplica a Unido Federal. E de outra forma néo padsgi, pois, repita-se mais
uma vez, instrucdo normativa ndo € lei. Nao € nayeral. Ndo é editada com
base na competéncia legislativa privativa da UnEoisto sim, simples ato
administrativo, de carater normativo, dirigido, mp& a regular a atividade
interna no ambito da Administracdo Federal.

Logo, a IN 01/97 ndo se aplica ao Estado de Minasai& Nao
regulamenta a atividade do Estado de Minas Gerara pjustamento de
convénios. O Estado, como ente federado autbnornd 8 CR), tem liberdade
para auto-regulamentar a sua atividade interngudéaanento de convénios.

Deve, sim, obedecer a uUnica norma geral (leia-48l) lgque
regulamenta o assunto: o art. 116 da LEI 8.6668%:decida tal norma, bem
como o0s principios e regras de observancia obrigatta Constituicdo da
Republica, o Estado tem autonomia para regulamdantarnamente a sua
atividade de ajustar convénios com outros enteBgedbou privados. Nao esta
sujeito a IN 01/97.

Tanto isso é certo que editou a sua norma inteama peger a
atividade de firmar convénios: o Decreto Estaduab35/03. A prevalecer o
raciocinio juridico da Auditoria, o Estado de Mir@srais nem mesmo poderia
ter editado o Decreto. Deveria, pura e simplesmesatguir a tal norma geral a
respeito do tema, ou seja, a IN 01/97 da STN...

SO essas singelas ponderacdes, acredita-se, bpatanafastar os
argumentos contrarios da Auditoria: o Estado, gulegnentar a sua atividade
interna de assinar convénios, pode fazé-lo de falivexrsa da Unido e permitir
a assinatura de convénio com os entes de direlitiicpinas condi¢cdes previstas
no art. 4°, § 2°, da sugestao de alteracao do destadual 43.635/03.

Trata-se, aqui, de normatizacdo expedida dentrcawtanomia
estatal de regular sua forma de atuar, no ambigyudtamento dos convénios.

Alexandre de Moraes explicita que os Estados-membros tém
ampla autonomia, que se caracteffzela denominada triplice capacidade de



auto-organizacao e normatizacao propria, auto-goee auto-administracaq”
e completa:

“Os Estados-membros se auto-organizam por meioxegocécio de
seu poder constituinte derivado-decorrente, consugsando-se
na edicdo das respectivas Constituicbes Estaduais e
posteriormente, através de sua prépria legislac&d-,(art. 25,

caput), sempre, porém, respeitando 0s principiosstitcionais

sensiveis, principios federais extensiveis e [piosi

constitucionais estabelecidogDireito Constitucional, Atlas, 72 ed.,
2000, p. 257).

E, mais adiante, complefdexandre de Moraesque

“os Estados-membros se auto-administram no exerad@ suas
competéncias administrativas, legislativas e trdoiats definidas
constitucionalmente(ob. cit., p. 260).

A razdo pela qual se pretende alterar o decretcodeénios é
também singela: se o ente de direito publico ocutgreno e ali construiw, g,
uma escola, tal situacdo pode traduzir desapr@wiaglireta. Mas neste caso,
sabe-se, 0 ente publico ndo perde a posse daadyaal deu destinacdo publica.
Mas devera, quando muito, indenizar o particulsade.

Tenha-se, a respeito, a licdoMaria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Desapropriacao indireta € a que se processa sesenlancia do

procedimento legal; costuma ser equiparada ao dsbeal por isso
mesmo, pode ser obstada por meio de acdo posseso

entanto, se o proprietario ndo o impedir no momeoportuno,

deixando que a Administracdo lhe dé uma destinggaddica, ndo

mais podera reivindicar o imével, pois os bens egpgados, uma
vez incorporados ao patriménio publico, ndo podemabjeto de

reivindicacdo (art. 35 do Decreto-lei n. 3.365/4Jae. 21 da Lei

Complementar n. 76/93)(Direito Administrativo, Atlas, 132 ed.,
2001, p. 170/171).

Logo, a transferéncia de recursos em tal situagébda e atende o
interesse publicoy.g, para reforma de escolas construidas em areaemrgue
0 Municipio ndo tem o titulo de propriedade. Compjsa norma sugerida
flexibiliza a atuacéo estatal, sem perder de \@staguranca juridica necessaria
para a transferéncia e boa utilizacdo do recurso.



No que tange a segunda alteracdo proposta - andao art. 44 ao
Decreto Estadual 43.635/03, especificando que aasdo decreto sO se
aplicam aos convénios que envolvam transferéncraacesos, se aplicando aos
convénios de cooperacao técnica apenas no quercotdoebém néo se pode
concordar com o parecer da Auditoria.

Com efeito, proclamou a Auditoria glentendemos desnecessario
0 acréscimo pretendido, uma vez que 0 mesmo eaesatesta previsto no ja
mencionado preambulo e no art. 1° do referido Diec(e.)”.

De inicio, cabe registrar, a parte inicial da alk@o se dirige apenas
a clarear, esclarecer, para que nao reste margendldiEla quanto a
aplicabilidade do decreto apenas aos convéniosimpertam transferéncia
financeira.

Técnica redacional semelhante foi utilizada no gigmma téo
admirado pela Auditoria, qual seja IN 01/97 da 8exrra do Tesouro Nacional,
gue assim dispde:

“Art. 39. N&o se aplicam as exigéncias desta IrggicuNormativa
aos instrumentos:

| - cuja execucdo nao envolva a transferéncia dasirsos entre
participes (...)"

E no art. 1° da mesma IN 01/97, bem como no seanrelo, se
proclama, da mesma forma que no decreto estadw@ak qqormatizacao interna
se dirige apenas aos convénios que envolvam trénsfa de recursos...

Logo, acredita-se, hdo se pode acoimar de ociogasnecessaria a
alteracdo pretendida. Tanto isso € certo que ¢onsibjeto de constante
indagacao dos Orgaos estatais junto a esta Conadtaplicabilidade ou ndo do
Decreto Estadual 43.635/03 aos convénios de cogfietacnica.

Ademais, a segunda parte da alteracdo sugeridanédbersa, e
nao tem equivaléncia no Decreto, ou seja, ndoasa tie norma ociosa como
pretendeu a Auditoria.

Com efeito, a segunda parte da norma amplia aéncid do
Decreto também para os convénios de cooperacamaéca que couber, ou
seja, nas normas do decreto que nao conflitem c@makdade e o objeto do
convénio de cooperacéao técnica, comg, sO permitir assinatura de convénio
de cooperacao com entidades que se encontrem negydarante a Fazenda



Estadual.

Nesses termos, por qualquer angulo que se examaré d4 da
sugestdo de alteracéo, ndo se pode declara-laas®oc

Cabe, por fim, ressaltar que as alteracbes sugerideam
apresentadas por demanda da prépria Administragtadual, e, evidentemente,
encontra-se no ambito do poder discricionario danidéstracdo promover ou
nao tais alteracdes, para melhor adequar as natenassinatura de convénio as
realidades administrativas.

A Administracdo, no seu soberano juizo de converaére
oportunidade, pode até entender que néo é o cadteds 0 decreto.

Todavia, se deseja alterad-lo, ou adapta-lo as noeabdades
faticas, as sugestdes apresentadas, com a dewida de Auditoria, ndo sao
ilegais ou contrarias a legislacéo federal (natuido no conceito de legislacao
federal, evidentemente, o ato administrativo denadwo instrucdo normativa),
ou desnecessarias.

N&o ha, pois, obstaculo juridico ou legal na adazE®oproposicées
apresentadas por esta Advocacia Geral do Estado ghteracdo do Decreto
Estadual 43.635/03.

CONCLUSAO

Conclui-se, pois, pela legalidade e possibilidadeidica das
alteracdes no Decreto 43.635/03 sugeridas porAestacacia-Geral do Estado,
guais sejam, insercdo do § 2° ao art. 4° e acréstonart. 44 ao decreto estadual
gue regulamenta a assinatura de convénio no asifaministracdo estadual,
ficando no ambito da discricionariedade administaaddotar ou nao a proposta
de alteracao.

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2007
Erico Andrade

Procurador do Estado
OAB-MG 64.102/Masp 1050975-0



