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I. RELATORIO

1. Trata-se de consulta (105146307), encaminhada por meio do Memorando.SEGOV/DCNO.n° 1/2025
(105613343), proveniente da Diretoria Central de Normatizagdo e Otimizagdo, que ao indicar um caso
concreto, apresenta questionamentos relacionados aos marcos prescricionais nas agdes de ressarcimento ao
erario, apds modificagdo da Lei n® 21.735, de 3 de agosto de 2015, por meio da Lei n° 24.755, de 23 de
maio de 2024, bem como a fixacdo de tese no Tema 899 do STF.

2. Registre-se a instru¢do do expediente com a copia parcial do Convénio n° 051/2012/SEGOV/PADEM
(105610502, 105610635, 105610738, 105610863 ¢ 105610913), celebrado pelo Estado de Minas Gerais,
por meio da Secretaria de Estado de Governo e o Municipio de Ipanema, sendo que o processo SEI n°
1490.01.0002151/2019-43, que encontra-se relacionado, ¢ o antecedente da consulta e esta instruido com a
integra do instrumento.

3. E o relatorio.
II. FUNDAMENTACAO

4. De inicio, vale ressaltar que na presente analise, esta Assessoria Juridica se reserva, tdo somente, as



questdes juridicas que envolvem a consulta, sem adentrar no mérito da Administragdo Publica em relagao
aos desdobramentos do Convénio n° 051/2012/SEGOV/PADEM, nem analisar aspectos de natureza
eminentemente técnica, econdmica ou administrativa, nos termos do artigo 8°, da Resolu¢do da AGE n°
93, de 25 de fevereiro de 2021, in verbis:

“A manifestacdo juridica deve se restringir a analise juridica da questdo submetida a
consulta, sendo defeso ao Procurador do Estado e ao Advogado Autdrquico adentrar
a analise de aspectos técnicos, econdmicos e financeiros, bem como de questdes
adstritas ao exercicio da competéncia e da discricionariedade administrativa, a cargo
das autoridades competentes. ”

5. Sustenta a Consulente a necessidade de defini¢dao de diretrizes para gestdo de convénios de saida, bem
como orienta¢do normativa e técnica para prestacao de contas desses instrumentos, no tocante aos marcos
prescricionais nas agdes de ressarcimento ao erario, considerando o disposto na Lei n® 21.735/2015, bem
como a fixacao de tese no Tema 899 do STF.

6. Com efeito, a Lei n® 21.735, de 3 de agosto de 2015 sofreu modificagdes por meio da Lei n°® 24.755, de
23 de maio de 2024, que ao acrescentar o artigo 2°-A no normativo, autorizou o reconhecimento da
prescricdo intercorrente nos processos administrativos de constituicdo de crédito estadual ndo tributério,
nos seguintes termos:

Art. 2°-A — Apos a notificagdo do interessado acerca da lavratura de auto de
fiscalizacdo ou de infragdo ou de outro documento que importe o valor do crédito
nao tributario, devera ser reconhecida a prescricao intercorrente, de oficio ou a
requerimento, desde que o processo administrativo se mantenha paralisado ou
pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia
da administracao publica.

Paragrafo inico — Reconhecida a prescri¢do intercorrente de que trata o caput, a
administracdo publica devera proceder ao arquivamento dos autos. (grifamos)

7. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, no tema 899 de repercussdo geral, fixou a tese de que ¢
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas, alterando a
natureza antes imprescritivel da pretensdo, ficando excepcionados os atos dolosos de improbidade
administrativa.

8. Dada a relevancia do tema, a Advocacia Geral do Estado emitiu o Parecer Referencial n® 16.693, de 29
de maio de 2024 (106987119), sendo fixadas diretrizes gerais, que deverao ser observadas pelos o6rgaos e
entidades do Poder Executivo e pelas unidades juridicas da AGE.

9. Destaca-se o entendimento de que a decisdo do TCE/MG reconhecendo a prescri¢do da pretensao de
imputagao de débito ndo afasta, por si sO, a pretensao do erario estadual de buscar o ressarcimento,
adotando-se um posicionamento inclinado pela manutengao e exigibilidade do crédito.

10. Ademais, na recente Promog¢ao expedida pela Consultoria Juridica da Advocacia Geral do Estado, no
processo SEI n°® °© 1080.01.0044206/2024-45, datada de 13 de dezembro de 2024, foram definidos os
marcos de inicio da contagem da decadéncia e prescrigdo administrativas para apuragdo, constituicao e
cobranca de créditos estaduais ndo tributdrios correspondentes a danos ao erario, sendo proferido o
seguinte entendimento:



A) A autoridade competente tem ciéncia da infragdo no momento da reprovagio
da prestacao de contas, ato esse que configura o marco inicial da contagem do
prazo decadencial de cinco anos para a administracio exercer o dever de
fiscalizacao;

B) No caso de omiss@o no dever de prestar contas, como a ndo entrega da prestagao
de contas no prazo regulamentar ja configura a infracdo contratual, prescindindo de
qualquer providéncia por parte da administracdo para ser verificada, a ciéncia da
autoridade competente opera-se ex lege com o mero descumprimento do prazo,
iniciando-se dai a contagem do prazo decadencial para o exercicio do dever de
fiscalizagao;

C) Considera-se exercido o dever de fiscalizacido e interrompida a decadéncia
com a notificacdo do interessado acerca do inicio da apuracido do fato, a
exemplo da notificacdo expedida no Pace — Parcerias, na forma do art. 12 do
Decreto n°® 46.830, de 2015, ou, quando nao for vidvel esse procedimento, da
notificacdo expedida na tomada de contas especial ou em outro procedimento
que importe no inicio da apuracao do fato;

D) Feita a notificacdo ¢ iniciado o processo de apuracdo do crédito, caso reste
paralisado o procedimento por mais de cinco anos, por exclusiva inércia da
administracido publica, operar-se-4 a  prescricdo  intercorrente, cujo
reconhecimento devera ser feito de oficio ou a requerimento do interessado;

E ) A prescricdo intercorrente incide apenas sobre os processos que ficarem
paralisados por mais de cinco anos apo6s a entrada em vigor da Lei n° 24.755, de
2024;

F) A prescricao somente comegara a correr apos a constituicao definitiva do
crédito nao tributario apurado no respectivo processo administrativo, que ocorre
quando se torna definitivo o AADE ou a decisdao do TCE, a depender do caso;

G) Caso o TCE declare, no ambito de sua competéncia, a prescri¢ao ou, por alguma
razao, determine a baixa do processo de apuragao do débito convenial, 0 prazo
prescricional para a AGE cobrar o crédito se iniciara quando a decisdo da
Corte se tornar definitiva.” (grifamos)

11. Dadas essas premissas, passa-se a responder aos questionamentos apresentados pela Consulente,
tomando-se como parametro as ocorréncias do Convénio n° 051/2012/SEGOV/PADEM, bem como as
diretrizes fixadas pela Advocacia Geral do Estado nos precedentes acima citados. Alerte-se que as
orientagdes consignadas na presente manifestagdo referem-se ao caso concreto, cabendo a Consulente
verificar a pertinéncia de replicagdo em casos similares, notadamente em razdo das circunstancias
individualizadas do caso concreto.

1. Considerando o exercicio do dever de fiscalizagdo a partir da "[...] notifica¢do do interessado acerca
da lavratura de auto de fiscalizacdo ou de infracdo, ou de outro documento que importe no inicio da
apuracgdo do fato", conforme previsto no art. 2° da Lei Estadual n.° 21.735/2015, é correto afirmar que,
nos casos de convénios de saida e parcerias, qualquer ato praticado pelo agente publico do orgao
concedente, com o intuito de apurar a regularidade da execugdo dos recursos transferidos e que evidencie
o andamento regular do processo, caracteriza o cumprimento do dever de fiscalizagdo, mesmo que se
trate de ato realizado na etapa de monitoramento ou de acompanhamento do instrumento juridico?

No caso em questdo, é possivel sustentar que o prazo decadencial encerrou-se com a primeira vistoria in
loco, realizada em 04.02.2014, conforme o Relatorio Técnico n.° 92/2014 (105610863 fls. 88 a 102)?

Nos termos fixados pela Advocacia Geral do Estado, considera-se exercido o dever de
fiscalizacdo e interrompida a decadéncia com a notificacdo do interessado acerca do inicio da apuragdo do
fato, pressupondo-se a analise final da prestacdao de contas e a constatagdo da situacao de inadimpléncia.



Observa-se que o Relatorio Técnico n.® 92/2014 (fls. 88 a 102 do 105610863) relaciona-se a
etapa de monitoramento e fiscalizac¢do, sendo constatada a execugao parcial do objeto.

Ademais, verifica-se que o Municipio requereu a prorrogacdo do prazo de vigéncia do
instrumento, por 365 dias, justificando o atraso na execu¢do das obras decorrentes da queda nos repasses
das receitas pelo Governo Federal, por meio do Oficio SEPLAN n° 22/2014 (fl. 103 105610863), seguida
do envio das instrucdes para a celebragdao do aditivo pela Subsecretaria de Assuntos Municipais, conforme
Of. DC/SUBSEAM/N°030/2014 (fl. 105 105610863) e notificacdo do Convenente para o envio da
prestagdo de contas prestacdo de contas, conforme OF.SUBSEAM/SP/DPC/N°® 836/2014 (fl. 109
105610863).

Em seguida, o processo encontra-se instruido com documentacdo relacionada a analise da
documentacao enviada pelo Convenente, que foi notificado por meio do OF.SEGOV/SUBSEAM/SP/DPC
N°574/2018 (fl. 418 do 105610635) para sanar as irregularidades constatadas.

Conforme Of. GAB./PREF/IPANEMA n° 56/2018 (fls. 431/432 do 105610635) o
Municipio encaminha documentagdo complementar, solicitando o agendamento de nova visita técnica, o
que foi indeferido, conforme OF.SEGOV/SUBSEAM/SP/DPC N° 1183/2018 (fl. 670 do 53066919 -
1490.01.0002151/2019-43).

Em 23 de agosto de 2019 o Ordenador de Despesas reprovou a prestacdo de contas (fl. 1006
do 57912178 do Processo SEI 1490.01.0002151/2019-43), momento em que, a teor das diretrizes fixadas
pela AGE, inicia-se a contagem do prazo decadencial de cinco anos para a administragdo exercer o dever de
fiscalizagao.

Conforme OF.SEGOV/SCGI/SUPAM/DPC N° 1690/2019 o Convenente foi notificado para
efetuar o pagamento do débito ou apresentada sua defesa (fl. 1019 do 57912178- do Processo SEI
1490.01.0002151/2019-43), recebido em 7 de outubro de 2019 (fl. 1024 do 57912178 -
1490.01.0002151/2019-43), interrompendo-se a decadéncia.

2. Alternativamente ao entendimento consubstanciado nos questionamentos imediatamente acima, a luz
das espécies de documentos mencionadas no § 2°do art. 2° (como o auto de fiscaliza¢do ou de infragdo),
pode-se, de maneira analdgica, concluir que somente a partir da lavratura do Auto de Apuragdo de Dano
ao Erario (AADE) caracteriza-se exercido o dever de fiscalizacdo, especialmente apos a fase interna da
Tomada de Contas Especial, conforme os procedimentos definidos no Decreto Estadual n.° 46.830/2015?

Dessa forma, caso transcorra um periodo superior a cinco anos entre o conhecimento do fato irregular
(ou o término da pratica) e a diligéncia do orgdo ou a lavratura do AADE, pode-se afirmar que houve a
decadéncia do direito do Estado de ser ressarcido?

Conforme resposta anterior, considera-se exercido o dever de fiscalizacdo, para fins do § 2°
do art. 2° da Lei n°® 21.735/2015, a notifica¢do do interessado acerca do inicio da apuragdo do dano, ou seja,
a fase de fiscaliza¢dao, monitoramento e prestagao de contas foi ultrapassada, sendo constatada a situacao de
inadimpléncia.

Somente apos a ciéncia da autoridade competente acerca da reprovagao da prestacdo de
contas, caso transcorra 5 (cinco) anos sem que a administra¢do proceda a notificagao do interessado acerca
da lavratura de auto de fiscalizacao ou de infragdo, opera-se a decadéncia (artigo 2° da Lei n® 21.735/2015).

Feita a notificagdo do devedor e iniciado o processo de apuracdo do crédito, caso reste
paralisado o procedimento por mais de cinco anos, por exclusiva inércia da administragdao publica, operar-
se-a a prescricao intercorrente. (artigo 2°-A da Lei n® 21.735/2015).

Por sua vez, a lavratura definitiva do Auto de Apuracao de Dano ao Erario — AADE indica
a constituicao definitiva do crédito e o inicio do prazo de prescri¢do para sua exigibilidade (artigo 3° da Lei



n°® 21.735/2015).

Neste ponto, destaca-se entendimento consignado no Parecer AGE/CJ n°® 16.693/2024
(106987119) e na Promocao da Consultoria Juridica, respectivamente:

"(...) Ocorre que, ante a existéncia de lei estadual em vigor, que abrange decadéncia
e prescrigdo na seara de apuragdo de dano ao erdrio e que se amolda a
jurisprudéncia do STJ, que redundou na Stimula 467, a posi¢dao da Consultoria vem
sendo no sentido de que, somente com decisio definitiva em processo
administrativo proprio e o nio pagamento, ¢ que ocorre a lesdo ao direito —
principio da actio nata. Esse é o marco inicial da fluéncia do prazo
prescricional proprio para o exercicio da pretensao, de cinco anos.” (grifamos)

“(...) Por fim, nos termos do art. 3° da Lei n® 21.735, de 2015, a prescri¢cao
somente comec¢ara a correr apdés a constituicio definitiva do crédito nao
tributario apurado no respectivo processo administrativo. Assim, realizado o
Pace — Parcerias, o inicio do prazo prescricional comec¢ara a correr a partir do
momento em que o0 AADE se tornar definitivo, tornando-se exigivel. Se o
crédito a ser cobrado tiver sido imputado pelo Tribunal de Contas Estadual, a ldgica
¢ a mesma: a prescricdo comegard a correr a partir do momento em que a decisdo da
Corte se tornar definitiva, conforme Tema 899[3] do STF.” (grifamos)

3.4 Lei 24.755/2024 possui efeitos retroativos? Para os casos de processos administrativos paralisados
ou pendentes de julgamento ha mais de 05 anos, é possivel a aplica¢do do instituto da prescri¢do
intercorrente ou a nova lei aplica-se apenas aos processos administrativos que completardo 05 anos
paralisados ou pendentes de julgamento apos a sua edi¢do (iniciando a contagem de prazo a partir de sua
entrada em vigor)?

O artigo 2° da Lei n°® 24.755/2024 define que para os processos administrativos paralisados
ou pendentes de julgamento no inicio da vigéncia da lei, serd reconhecida a prescricao intercorrente, de
oficio ou a requerimento, desde que o processo se mantenha paralisado ou pendente de julgamento por mais
de cinco anos seguidos, por exclusiva inércia da administragdo publica, apds a publicacio desta lei.

Sobre o tema, cite-se conclusdo do Parecer AGE/CJ n°® 16.693/2024:

“(...) Além do que o art. 2° da Lei n® 24.755, de 23/05/2024, convalida o
entendimento juridico precedente da AGE, de ndo ocorréncia de prescricdo
intercorrente nos processos administrativos estaduais que culminam com a cobranga
de créditos de natureza ndo tributdria, ao garantir sua irretroatividade.”
(grifamos)

Assim, considerando o disposto no artigo 2° da Lei n® 24.755/2024 e nos termos das
diretrizes tracadas pela Advocacia Geral do Estado, a prescri¢do intercorrente incide apenas sobre os
processos que ficarem paralisados por mais de cinco anos, apés 24/05/2024, data da publicacdo da referida
lei.

4. (...) Considerando o exposto, especialmente a possibilidade de modifica¢do dos entendimentos técnicos
e dos valores apurados, ou ainda, a demonstragdo de fatos que impactem a andlise das contas, e para fins
de aplicagdo do disposto no art. 2°-A da Lei 21.735/2015, qual documento deve ser considerado como
aquele que importa o valor do crédito ndo tributirio? Levando em conta que a lavratura do AADE
ocorre apos a fase interna da Tomada de Contas Especial (responsavel pela identifica¢do dos



responsdveis e apuragdo de fatos e valores), é correto supor que a contagem do prazo de prescrig¢do
intercorrente deve ser iniciada apenas apos a ultima decisdo administrativa e a lavratura do AADE?
Além disso, nos casos em que o valor do dano ao erdrio seja superior ao limite estabelecido pelo Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais, por meio de Resolugdo, 0 marco inicial para a contagem do prazo
de prescri¢do seria a ultima decisdo administrativa, mesmo na auséncia da lavratura do AADE
conforme os termos do artigo 20 do Decreto Estadual n°46.830/2015?

Considerando as diretrizes da Promocao da Consultoria Juridica, temos que o documento que
importa o valor do crédito ndo tributério, para fins do no art. 2°-A da Lei 21.735/2015, ¢ a notificagdo do
devedor para efetuar o ressarcimento dos valores ou apresentar defesa da decisdo de apuragdo do dano,
interrompendo-se a decadéncia:

“(...) Portanto, temos por exercido o dever de fiscalizacdo com a notificacdo do
interessado acerca do inicio da apura¢ido do dano objeto da reprovaciao das
contas, a exemplo da notificacdo expedida no Pace — Parcerias, na forma do art. 12
do Decreto n° 46.830, de 2015, ou, quando nao for viavel esse procedimento, da
notificacao expedida na tomada de contas especial.” (grifamos)

Feita a notificacdo e iniciado o processo de apuracdo do crédito, caso reste paralisado o
procedimento por mais de cinco anos, por exclusiva inércia da administragdo publica, operar-se-a a
prescricio intercorrente.

Por sua vez, a prescricao da pretensiao ressarcitéria somente comecara a correr apos a
constitui¢do definitiva do crédito ndo tributdrio apurado no respectivo processo administrativo, que ocorre
quando se torna definitivo o AADE ou a decisao do TCE, a depender do caso concreto.

5. Caso NAO seja reconhecido que o "documento que importe o valor do crédito ndo tributdario”, de que
trata o caput do art. 2°-A da Lei 21.735/2015, ¢ o AADE, a mera notificacdo de vistoria final a pessoa
juridica convenente/parceira, por meio da qual se apresenta o relatorio técnico contendo a
irregularidade identificada e o valor historico, pode ser considerado “documento que importe o valor do
crédito ndo tributario”? Ou, ainda, a diligéncia de prestagdo de contas que requer do convenente o
pagamento de valores devidos pode ser considerado o “documento que importe o valor do crédito ndao
tributario”?

Nos termos da Promocdo da Consultoria Juridica “O procedimento de prestacdo de contas
de convénios e parcerias se inicia com a apresentagdio da documentagio pela entidade
convenente/parceria, passa pela andlise a cargo dos setores de competentes e se finda com a aprovagdo ou
a reprovagao das contas, de acordo com o decreto regulamentar que tiver fundamentado o repasse. Apesar
de esses decretos oportunizarem aos convenente/parceiros a possibilidade de comprovarem a regular
aplicagao dos recursos, ndo é no ambito deles que ocorre o contraditorio, a apuragdo do valor do dano e a
cobranga ao efetivo responsavel.”

Significa dizer que as notificagcdes relacionadas a fase de fiscalizagdo, monitoramento e
prestacdo de contas que ainda possibilitem o saneamento das irregularidades ndo sdo suficientes para
demonstrar o valor do crédito ndo tributario e, portanto, iniciar a contagem do prazo para o reconhecimento
da prescri¢do intercorrente.

Com a ciéncia da autoridade competente sobre a rejeicao das contas ocorre o inicio do prazo
decadencial, ou seja, 5 anos para a administragcdo adotar medidas para constitui¢do definitiva do crédito nao
tributario, que sera interrompido com a notificacao do interessado acerca do inicio da apuragdo do fato (art.
2°-A da Lei 21.735/2015).



6. Antes da comunicag¢do ao responsdvel pelo dano acerca do teor do “documento que importe o valor do
crédito ndo tributario”, ndo se aplica o instituto da prescri¢do intercorrente? Neste caso, seria possivel a
aplicagdo apenas do instituto juridico da decadéncia?

Remeta-se a resposta dada no questionamento anterior.

7. Considerando que o AADE lavrado possa ser considerado o documento que importa o valor do crédito
ndo tributario, e reconhecendo que existem processos de prestagcdo de contas nos quais, por diversos
motivos, o AADE foi cancelado ou ‘baixado’ sem nova lavratura, ou seja, sem que o processo PACE-
PARCERIAS tenha sido concluido, solicita-se esclarecimentos sobre o impacto do ato que anula o AADE
no prazo de prescri¢do intercorrente, tendo em vista que, em tese, este prazo teria se iniciado com a
lavratura do AADE. No caso em exame, destaco que foram lavradas 03 (trés) Autos, AADE 062/2019,
AADE 3/2021 e AADE 4/2021, todos eles cancelados. Nesse caso, é correto supor que o cancelamento ou
baixo do AADE ndo prejudica a contagem do prazo de prescricio intercorrente ? Ou, alternativamente,
a prescrigdo intercorrente so poderda ter sua contagem de prazo iniciada a partir da lavratura de AADE
valida ?

Nos termos do artigo 20-A do Decreto n® 46.830/2015, o Auto de Apuracdo de Dano ao
Erario — AADE devera ser lavrado, pelo ordenador de despesa, se, cumulativamente, estiver concluida a
fase interna da tomada de contas especial e o valor do dano apurado for inferior ao valor minimo estipulado
em Decisao Normativa do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

Dessa forma, a lavratura do AADE pressupde a ndo ocorréncia da decadéncia, ja que a fase
de apuracdo estara superada, com a constatacao do dano e necessidade de ressarcimento.

Logo, entende-se que a lavratura dos AADE’s ndo tem qualquer relacdo com a decadéncia
ou prescri¢do intercorrente, sendo que a ultima somente ocorrera se o processo restar paralisado, sem
nenhum encaminhamento/diligéncia, por exclusiva inércia da administragdo, pelo prazo de 5 anos, apds
24/05/2024.

Por sua vez, a anulagdo dos AADE’s demonstra que a administragao publica esta diligente e
criteriosa quanto a apuracao dos valores devidos, dando-se sequéncia a marcha processual.

8. Em complementa¢do aos itens acima, por meio do qual a SADM questiona o inicio da contagem de
prazo da prescrigdo intercorrente, formulamos: a partir da andlise do caso concreto, observa-se que a
prestagdo de contas final foi recebida em 08 de agosto de 2014. Importante destacar que os prazos
regulamentares para a conclusdo do Processo PACE foram ultrapassados, assim como o prazo para a
adogdo das medidas administrativas internas previstas na instru¢ao normativa do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais. Dado que se passaram mais de 10 (dez) anos entre a data da prestagdo de
contas e a formulagcdo da presente consulta, com sucessivos atos de apurag¢do, diligéncia, assim como
mediante o cancelamento de atos administrativos, a prescri¢do intercorrente deve ser reconhecida no
caso em questdo?

Antes da vigéncia da Lei n® 24.755/24 nao havia prescricao intercorrente administrativa,
conforme Parecer AGE/CJ 16.693/24.

Sublinhe-se que a lei também exige, para o inicio da contagem do prazo decadencial, que
tenha havido a notificagdo do interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizagdo ou de infra¢do ou de
outro documento que importe o valor do crédito ndo tributario.

Assim, no presente caso, nao ha que se falar em reconhecimento da prescricao intercorrente,



que somente podera ocorrer se 0 processo ficar paralisado 5 anos, por inércia exclusiva da administracdo, a
partir de 24/05/2024.

9. Confirmada a ocorréncia da prescri¢do intercorrente no Convénio n° 051/2012/SEGOV/PADEM, o
reconhecimento desta deverad ocorrer mediante prévio Parecer Juridico em que se ateste a aplicagdo deste
instituto, visto que se trata de matéria essencialmente juridica?

O artigo 2°-A da Lei n° 21.735/2015 ao inaugurar a prescricdo intercorrente nos processo
administrativos ndo condicionou seu reconhecimento a prévia manifestagdo dos 6rgaos de assessoramento
juridico.

Os precedentes da Advocacia Geral do Estado, notadamente o Parecer Referencial n°
16.693/2024 (106987119), de observancia obrigatdria pelos 6rgaos e entidades do Poder Executivo, trazem
elementos basilares para reconhecimento ou afastamento de prescricdo e decadéncia, que devem amparar a
decisdo da autoridade competente.

Todavia, caso surjam duvidas pontuais no caso concreto, o expediente poderd ser
encaminhado para andlise juridica individualizadas da situagao.

10. O rol de atos que interrompem a prescri¢do, previsto no art. 4° da Lei 21.735/2015, se aplica a
prescri¢do intercorrente prevista no art. 2°-A?

A prescricio intercorrente ou impropria (Art. 2° da Lei 21.735/2015) ¢ uma modalidade
de prescri¢do que ocorre no curso do processo. Possui amparo no principio da duragao razoavel do
processo, afim de dar celeridade na tramitagao de processos.

A prescriciio ordindria ou prépria relaciona-se a passagem do tempo e a possibilidade de
se exigir um direito, ou seja, um fendmeno fora do processo.

Observa-se que o artigo 4° da Lei n° 21.735/2015 diz respeito a interrupg¢ao da prescri¢ao
da pretensdo executéria do crédito ndo tributario, sendo que seu pardgrafo unico aduz que o prazo
prescricional s6 poderd ser interrompido uma vez, iniciando-se novo prazo a partir da data de sua
interrupgao.

Esclareca-se que restou delineado no Parecer AGE /CJ n° 16.693/2024 que:

Com temperamentos, ja que a Lei n® 21.735/2015 estabelece causas de interrupcao
apenas da prescricdo propria (art. 3°, § 1°). (...) E, que, no STF, as decisdes
posteriores ao Tema 899, a exemplo do decidido no Ag. Reg. No MS 37.941,
adotoram o ‘“Pr1nc1p10 da un1c1dade da 1nterrupga0 prescrlcwnal’ iart 202,

justifica a posiciao conservadora da Consultoria Juridica nos precedentes.

Assim, conforme entendimento da Advocacia Geral do Estado, o rol do artigo 4° da Lei n°
21.735/2015 aplica-se apenas a prescrigao propria (executéria) e pode ocorrer apenas uma unica vez.

Todavia, esclarega-se que, iniciada a contagem do prazo de 5 anos de paralisagdo, o ato que
diga respeito a marcha processual, que interfira de modo relevante no curso das apuragdes (retomada dos
andamentos), interrompe a contagem do prazo e caso ocorra nova paralisacdo por inércia exclusiva da
administracdo inicia-se nova contagem do prazo.

Neste sentido, citem-se decisao judicial e entendimento do Tribunal de Contas da Unido:



"Embargos a Execucdo de divida ativa. Multa administrativa. Prescri¢do intercorrente
incidente no processo administrativo. Redirecionamento. Sucessao de atividades.

(...)2. Os atos que interrompem a prescricdo intercorrente no processo
administrativo de apuragdo de infracdo sdo as decisoes, os atos de instrugio do
processo e os atos de comunicacdo ao infrator. Tais atos evidenciam o esforco da
Administra¢do Publica na apuracdo da infracio e na eventual aplicacdo da
sancgdo. Os despachos de mero encaminhamento ou de certificagcdo do estado do
processo administrativo ndo obstam o curso do prazo prescricional” (TRF4* —
Tribunal Regional Federal da 4* Regido — Apelacdo Civel n® 5003868-
42.20174.04.7117 — Segunda Turma — relator: desembargador Romulo Pizzolatti —
15/09/2020).

"No exercicio do poder de policia, despachos de mero expediente nao
interrompem a contagem do prazo da prescricao intercorrente da pretensao
punitiva da Administracdo. Sio admitidos como interruptivos os atos
efetivamente decisorios, instrutorios e de intimaciao do responsavel (arts. 1°, §
1°, e2° da Lei9.873/1999). Acoérdao 117/2023-TCU-Plenério (Representacao,
Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer) (grifamos)

11. No caso em exame, encontra-se em curso o processo judicial 5001148-94.2019.8.13.0312, porém, ndo
houve determinagdo pelo juizo de suspensdo do processo de prestagdo de contas ou de paralisa¢do da
apuragdo do dano ao erario. Isto posto, a existéncia de processo judicial suspende ou causa impacto ao
prazo prescricional? De outra forma, existem casos tramitando na Diretoria de Prestagdo de Contas
desse orgdo em que ha decisdo judicial determinando a paralisa¢do do processo administrativo. Para
essa segunda hipotese, hd suspensdo do prazo prescricional ?

A mera existéncia de processo judicial, em que se discute o objeto da prestacdo de contas,
por si so, nao ¢ fator de paralisagdo do processo administrativo, ante ao principio da independéncia das
instancias.

Com efeito, somente quando hé decisdo judicial expressa, determinando a suspensdo do
processo administrativo, os prazos prescricionais, do mesmo modo, deverdo ser suspensos.

Isso porque, nos termos do artigo 60 da Lei 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Estadual, os prazos processuais nao se interrompem
nem se suspendem, salvo:

I — quando houver previsao legal;

IT — em situacdo de emergéncia, estado de calamidade publica ou em caso de forca
maior.

§ 1°— Em relagdo ao Poder Executivo, a interrupcao ou a suspensao dos prazos dos
processos administrativos em razao do disposto no inciso II do caput dependera de
decreto do Governador do Estado.

(..)

Assim, sendo o instituto da prescrigdo de natureza material, necessario observar as
disposicdes constantes no Codigo Civil, notadamente o inciso I do seu artigo 199, que dispde que nao corre
a prescri¢ao pendendo condicio suspensiva.

Com base na legislacdo civil, em havendo um fato que tenha o condao de suspender o
processo administrativo € que ndo possa ser atribuido a mora das partes, ndo deve correr o prazo

prescricional.

Nesse sentido, entendeu o Superior Tribunal de Justica ao apreciar determinagao judicial de
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suspensao de processo administrativo disciplinar:

“O deferimento de provimento judicial liminar que determine a autoridade
administrativa que se abstenha de concluir procedimento administrativo
disciplinar suspende o curso do prazo prescricional da pretensdo punitiva
administrativa.” Precedente. (MS 20.647- DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)
(grifamos)

Ademais, o artigo 289 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais determina que ndo corre o prazo prescricional durante o periodo em que o processo estiver
sobrestado, desde a data da prolacao da decisdo de sobrestamento.

Importante consignar que se mostra essencial a certificagdo da ocorréncia no processo
administrativo, com a juntada de copia da decisao, bem como o acompanhamento dos desdobramentos do
processo judicial para a retomada da marcha processual, em sendo o caso.

12. Complementando o questionamento anterior, ha previsdo legal de suspensdo da prescri¢do
intercorrente ?

A Lein® 21.735/2015 nao traz previsao para a suspensao da prescri¢ao intercorrente.

Contudo, conforme consignado acima, o artigo 60 da Lei n° 14.184/2002 excepciona a
possibilidade de interrup¢ao e suspensao dos prazos processuais, sendo que o § 4° aduz que nas hipoteses
de suspensdo de prazo processual, em razao de situagdo de emergéncia, estado de calamidade publica ou em
caso de for¢a maior, 0 prazo prescricional ficara suspenso a partir da entrada em vigor do decreto a
que se refere o § 1° e enquanto durarem seus efeitos.

13. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente é facultado ao gestor publico ou possui cardter
obrigatorio?

O artigo 2°-A da Lei n® 21.735/2015 dispde que devera ser reconhecida a prescricao
intercorrente, de oficio ou a requerimento, ou seja, o reconhecimento ¢ obrigatdrio, caso 0 processo
administrativo se mantenha paralisado ou pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos por
exclusiva inércia da administragdo publica.

14. Identificada a prescri¢do intercorrente no presente caso, o reconhecimento da ocorréncia desta é ato
exclusivo do dirigente maximo do orgdo (ou do agente a quem foi expressamente delegada essa
competéncia) ou podera ser declarado pela unidade responsavel pela Presta¢do de Contas do orgdao?

Entende-se que o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, caso presentes os requisitos
para tanto, devera ser feito pelo Ordenador de Despesas, autoridade competente para a constitui¢gdo do
crédito, ou seu superior hierarquico.

15. Uma vez que a prescri¢do extingue a pretensdo de reaver o crédito e ndo o proprio direito (extingue a
acdo que o protege), é devida a baixa do registro da parceria no SIAFI em caso de reconhecimento
prescrig¢do?



O reconhecimento da prescri¢do (intercorrente ou executéria) pela Administragdo Publica ou
por decisdo transitada em julgado do Poder Judiciario exigem a baixa nos registros de inadimpléncia.

Todavia, caso o reconhecimento se dé por decisdo do Tribunal de Contas do Estado, com
base em sua Lei Complementar n° 102/2008, ndo necessariamente significa que também esteja prescrita a
pretensao ressarcitoria do Estado, quanto ao crédito decorrente de ilicito na execugdo de convénio, ja que a
Lei n® 21.735, de 2015, instrumentaliza a cobranca desse crédito e possui regra propria quanto a incidéncia
da prescrigao.

Neste ultimo caso, deverd ser avaliada a possibilidade de remessa do expediente para a
Advocacia-Geral do Estado — AGE a fim de que sejam tomadas as medidas cabiveis de cobranca do
crédito, mantendo-se os registros de inadimpléncia até a solugdo final do expediente.

16. Obriga-se o orgdo convenente a noticiar ao Tribunal de Contas do Estado todos os casos de
prescri¢do intercorrente reconhecidos?

O paragrafo unico do artigo 2°-A da lei n°® 21.735/2015 determina que reconhecida a
prescri¢do intercorrente a administracao publica deverd proceder ao arquivamento dos autos.

Logo, ndo ha obrigagdo legal expressa no sentido de noticiar ao Tribunal de Contas do
Estado todos os casos de prescrigao intercorrente reconhecidos administrativamente.

Todavia, alerte-se para a necessidade de apurar a responsabilidade de quem deu causa a
ocorréncia da prescri¢do, o que nao significa, necessariamente, imputacao de responsabilidade, até porque,
no procedimento de apuragdo, podem ser apresentadas justificativas que afastem a responsabiliza¢do de que
atuou no processo.

17. O § 3°,do art. 3° da Lei N.° 21.735/2015, assim dispoe:

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, mediante regular processo administrativo,
prescreve em cinco anos a pretensdo de exigi-lo.

§ 3?2 O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributario apurado em prestagdo de contas de
transferéncias voluntarias quando o dano ao erario decorrer de conduta ilicita que apresente
potencialidade de configurar improbidade administrativa na forma da lei.

O dispositivo supratranscrito é incompativel com o entendimento do STF consubstanciado no julgamento
do RE 636886 (o julgamento do ato como improbo é de competéncia exclusivamente do poder judiciario
considerando a amplitude do exercicio dos direitos de defesa e contraditorio)? Ainda é possivel a
aplicagdo do dispositivo?

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 636886, definiu que somente sdo
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade
administrativa doloso, tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992.

Tanto ¢ que no Parecer AGE/CJ n° 16.693/2024 restou consignado que seu objeto consiste
na busca de definicdo dos marcos legais de termos iniciais e finais de decadéncia e prescricao
administrativas para apuragao, constituicdo e cobran¢a de créditos estaduais ndo tributarios correspondentes
a danos ao erario e que nao decorram de ato de improbidade administrativa dolosa.

Por sua vez, o § 3° do artigo 3° da Lei n° 21.735/2015, excepciona o reconhecimento da
prescri¢ao quando o dano ao erario decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade de configurar



improbidade administrativa na forma da lei.

Dessa forma, cabera a Administracdo avaliar apenas a potencialidade de a conduta se
caracterizar como improbidade administrativa, competindo ao judiciario, em momento posterior, decidir o
caso, procedendo-se ao juizo de valor em relagdo a modalidade dolosa ou culposa, o que repercutira no
processo administrativo.

Logo, conjugando o decidido pelo STF com o que dispde o normativo, temos que este ainda
¢ aplicavel, ja que para os casos de ato de improbidade administrativa doloso mantém-se a
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento.

III. CONCLUSAO

12. Considerando o exposto, nos limites da analise juridica, entende-se por respondidos os
questionamentos apresentados pela Superintendéncia Central de Convénios e Parcerias.

Esta ¢ a Nota Juridica que submetemos a consideragdo superior para aprovacao final.

Juliana Sousa Almeida
Assessora Juridica
OAB/MG 108.536/MASP 1.365.354-8

De Acordo:

Thiago de Paula Moreira Fracaro
Procurador do Estado
OAB/MG 144.140/MASP 1.332.888-5

Maria Eduarda Lins Santos de Almeida
Procuradora do Estado
Assessora Juridica-Chefe
OAB/MG 144.211 / MASP 1.332.917-2
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