ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

O Procurador-Chefe da Consultoria Juridica, DrgieéPessoa de Paula Castro
proferiu na Nota Juridica abaixo o seguinte Desmach
“Aprovado em: 26/04/12"

Procedéncia: Secretaria de Estado de Governo - SEGOV

Interessada: Assessoria Juridica da SEGOV

NUmero: 3.192

Data: 2 de maio de 2012

Resumo: CONVENIO N° 162/2010 — 2° TERMO ADITIVO — ALTERACAO
QUALITATIVA COM REFLEXO NA CONTRAPARTIDA — ART. 65, E I
E § 1° E ART. 116 DA LEI 8.666/93 - RESTRICOES IDEI 9.504/97 —
RESSALVAS.

NOTA JURIDICA

Vem a Advocacia-Geral do Estado questionamentosaptado
pela Assessoria Juridica da Secretaria de EstadoGalerno sobre a
possibilidade de segundo aditamento ao Convénié2/2010 celebrado com o
Municipio de Brumadinho, cujo objeto inicial ergpavimentacéo asfaltica tipo
CBUQ de 1.470,00 m2 e execucéao de 300,00m deas#ipet150x5cm nas ruas
que contornam a Praca de Casa Branca, comunidgdeldanunicipio.

O convénio foi celebrado em 21 de junho de 2010abor total de

R$51.757,36. O repasse a cargo do Estado no vaoR$560.000,00 e
R$1.757,36 de contrapartida pelo municipio.
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Primeiro Termo Aditivo em 21 de junho de 2011 @/dB) com
término em 23.06.2012, sob a seguinte justificddv®refeitura justifica que o
convénio estd em processo licitatério. Desta fosuhcita prorrogacdo de
vigéncia para 12 (doze meses) mantendo as demaisuths e condicdes
financeiras conveniadas inalteradas.”(f. 92)

Em dezembro de 2011, o municipio solicitou novadeaaento para
o fim de alterar a forma de pavimentacdo, de paviagéio asfaltica para
calcamento intertravado, a justificativa de quddaina € ambientalmente mais
correta e mantera as caracteristicas da comunglasiéem potencial turistico.
Essa modificacdo implica em aumento do custo da,opropondo-se o
municipio a aumentar sua contrapartida, de R$13B5para R$100.507,30
(Oficio n. 046/2011, f. 100 e 101).

O municipio apresentou, entre outros documentagdos:

a) Justificativa de utilizacdo de calcamento intedcry, f. 102 e
103;

b) Declaracao de contrapartida financeira, f. sem naga®;

c) Copia da Lei Municipal n. 1.907/2011, que estinzeita e fixa
despesa, em cujo adendo V se encontra a dotacdimantaria
indicada para fazer frente a contrapartida, n.
02.23.01.15.452.0032.1053 4.4.90.51.00, inclusgpemetos de
construcao de pragas, parques e jardins, destiaadlras e
instalacdes, genericamente, no valor de R$350.000,0

Observa-se, de acordo com o documento de f. 1@29 ddunicipio
encontra-se em situacao irregular junto ao CAGECadastro Geral dos
Convenentes, ndo tendo sido apresentado documeorgprabatorio de
regularizacao.

De outro lado, € de se considerar que nao constdaune
documento relativo ao processo de licitacdo quariasem andamento e que
justificou a celebracao do 1° Termo Aditivo.

A Assessoria Juridica da SEGOV, na Nota Juridid08/2012, f.
131/134, atenta para o consideravel aumento daapamtida financeira, com
apoio no Parecer AGE n. 15.083/2011, especialmanteque se refere a
restricdo de aumento em percentual fixada no &rt.861°, da Lei 8.666/93
devolveu o expediente ao setor técnico para addgaqrovidéncias cabiveis,
sobrevindo novo Parecer Técnico, de n. 046-A/201P36/138 mais Relatorio
de Analise n. 36/2012, este da Diretoria de Comgriubmetendo a questao a
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reapreciacdo da Assessoria Juridica, com consi@ksaqo sentido de
inaplicabilidade da orientacdo contido no mencionaarecer da AGE, ao
fundamento de que “a Administragdo municipal naizeu ainda o certame
licitatério, ndo existe empresa contratada]..f]’149)

A Assessoria Juridica, ao reexame da questdo, sdesta “no
sentido de que € impossivel a celebracdo do refdedmo aditivo sem o
cumprimento cumulativo dos requisitos elencadosata Juridica n® 15.083, de
05 de maio de 2011, em anexo” e que, em persisiadbvergéncias, a matéria
fosse submetida a Advocacia Geral do Estado.

Passa-se ao exame.

1. O Municipio de Brumadinho, de acordo com o documeid f. 112,
encontra-se em situac@iwegular junto ao Cadastro Geral de Convenentes —
CAGEC e, embora instado a regularizar a situacao meio do Oficio
DC/SUBSEAM n. 01/2012, f. 111, ndo aportou ao eigrgd documento habil

a superar esse Obice a celebracdo de novo tertivoada forma do art. 11 do
Decreto n. 43.635/2003.

1.1. A andlise a seguir tem como pressuposto a regatdiz da situacdo do
Municipio mediante apresentacdo da competental@ertque deve ser acostada
aos autos do processo.

2. O segundo ponto que deve ser considerado € qumeinar termo aditivo
foi celebrado sob a justificativa de que o convé&sitaria em processo licitatério
(doc. de f. 73). Contudo, a Diretoria de Convénem, Relatério de Analise n.
36/2012, a f. 149, afirma que “a Administracdo roip@l ndo realizou ainda o
certame licitatério, ndo existe empresa contratada.

2.1. Essa situacdo ndo esta comprovada no expedienteh&@ocumentos
gque comprovem que havia um procedimento licitatério curso a justificar o
primeiro termo aditivo, nem declaracdo em sentidotrério a assegurar a
certeza quanto a este fato.

2.2. Tal questdo se revela importante para proceder-sanalise da
possibilidade de alteracao qualitativa do objetaveniado, que tem implicacao
nos custos da obra e de grande proporcéo, dooaado em R$51.757,36 para
R$150.507,30.
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2.3. Com efeito, trata-se da segunda ressalva,sctatos devem ficar
comprovados, pois, caso contrario, ndo haveriaorg#dusivel para a nao
destinacdo dos recursos transferidos, com possigglizo para o investimento
na obra publica de interesse comum.

3. O terceiro aspecto a se considerar é no que ieitesa alteracdo que se
pretende empreender no Projeto. Compreende-se detalteracao qualitativa,

posto que o nucleo finalistico do investimento estantido, que é a

pavimentacao do entorno da Praca da comunidadesteBranca, no municipio
de Brumadinho.

3.1. Fazer um pavimento significa fazer um revestimedto chdo com
cimento, pedras, mosaicos, asfalto, etc, paraitoade pedestres ou veiculos.
Logo, o objeto originario do convénio é a pavimeatada referida praca. Esta-
se propondo a alteracdo apenas do tipo de pavinggreteera colocado, com
sustentaculo em razbes ambientais e de melholtagsuno sentido de se
manterem as caracteristicas do local.

3.2. A melhora da qualidade técnica que decorrera tdaagfo do calcamento
intertravado esta afirmada tecnicamente por engenlmnforme documento
de f. 102 e 103, subscrito também pelo Sr. Prektnicipal de Brumadinho.

3.3. Com efeito, ndo incide, na espécie, a vedacaotddag1°®, do Decreto n.

43.635/2003, de aditamento de convénio com o otigt alterar o seu objeto,
“entendido como tal a modificacéo, ainda que pardefinalidade definida no

correspondente plano de trabalho, configurando ngadde objeto, mesmo que
nao haja alteracao da classificacdo econdmicasizeda.”

3.4. Sobre referido dispositivo, o Tribunal de Contasedtado, em resposta a
Consulta n° 751.507 (Sessao de 25/06/2008), ja@eeque “esse dispositivo
deixa claro que a mudanca de objeto correspondeidamga da finalidade
definida no plano de trabalho. Uma vez mantido_olewl da finalidadedo
instrumento, a alteracéo € permitida.” (grifos 0s$s

3.5. A proposito de questdo similar, recente pronunciamdessa Consultoria
Juridica: Nota Juridica n. 3.157/2012.

4.  Superada a questdo da alteracdo do objeto, comsiiese, na espécie, a
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pretensao de modificar a qualidade do material atdezado na pavimentacao,
cuja finalidade da obra é mantida, mas, de outto,léendo em vista que a
contrapartida do municipio supera, em muito, o grer@l previsto no art. 65, §
1° da Lei 8.666/93, adentra-se ao ponto considgrativAssessoria Juridica da
SEGQV, ao reportar-se ao Parecer AGE n. 15.083/201%3-167.

4.1. As restricbes as quais se referem o Parecer AAK.A83/11, expressas
em precedente do Tribunal de Contas da Unido, Beais 215/99 — Plenério,
haverao de ser considerados em conformidade coraspscificidades da
mateéria, tal como recomendado ao final desse mesanezer.

4.2. O art. 116 da Lei n. 8.666/93 fixa que suas digies se aplicam aos
convénios, no que couber. De outra banda, o ayt§68, da mesma lei traz
restricdo a acréscimos e supressdées com vistagieasea para ambas as partes
contratantes, de modo a assegurar o equilibrio éedioo-financeiro do
contrato, dada a possibilidade de alteracao urallateeste pela Administracao,
como a prevista no mesmo art. 65, inciso |, alif@ga quando houver
modificacdo do projeto ou das especificacOes, pabnor adequacdo técnica
aos seus objetivos.

4.3. Considere-se, por outro lado, o entendimento dwrio, inclusive
veiculado no corpo do Parecer AGE n. 15.083/11semtido de que a alteracéo
qualitativa (contratual) ndo sofre qualquer readtrsipelo § 1° do art. 65, quando
se mostrar tecnicamente adequada.

4.4. Na espécie, convénio, a alteracdo qualitativa cameato do valor da
contrapartida sera feita consensualmente. Logoérdmse repelir a viabilidade
juridica de alteracdo, como proposta, avaliada damga a ser feita.

5. N&o se esta a eximir, no caso, do cumprimento tkssppostos indicados
pelo Tribunal de Contas da Unido, descritos nodeardGE n. 15.083/2011,
relativamente a contratos, respeitadas as espéadies do convénio.

5.1. No convénio sob exame, verifica-se que n&o houvantamento de
nenhuma parcela do valor transferido para o mupnidm 2010 e depositado
em conta prépria. Eventual custo de procedimertditatorio ndo integra a
planilha orcamentaria de f. 108.
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5.2. A contrapartida ofertada passa de R$1.757,36 p&EO®R507,30. O

Municipio de Brumadinho declara que esse valor astéertado com recursos
previstos na Lei Municipal n. 1.907/11, correndor pmnta da dotacéo
orcamentéaria n. 02.23.01.15.452.0032.105304.4.9ID5gue se encontra no
adendo V-A (Quadro de detalhamento de despesaf)sanem construcao de
pracas, parques e jardins, entre obras e instalagde valor geral de

R$350.000,00. Embora nédo seja uma dotacdo orcamsemspecifica para a
realizacdo da obra de que se esta a cuidar, héadotam valor superior ao da
contrapartida e o compromisso do Municipio de pteceo imediato depdsito
do valor tao logo se firme o termo aditivo.

5.3. NA&o se trata, o caso, de dificuldades supervemientontratacao inicial,
mas de revisdo da proposta de pavimentacdo asfaltiga obra ainda ndo se
iniciou. Assim, 0 que motiva o aditamento contrhtua alteracdo da qualidade
do material a ser utilizado na pavimentacdo pelades técnicas e de politica
publica explicitadas pelo municipio as f. 100-103

5.4. Nesse passo, entende-se que incumbe ao Estado gardague a obra de
pavimentacgao/calcamento do entorno da Praca de Blasaa seja realizada e
com a utilizacdo dos recursos de acordo com agndesx0es legais, cuja
verificacdo do bom uso dos recursos financeirassteaidos se dara por meio
das oportunas prestacoes de contas.

5.5. Destarte, perfilhando-nos ao entendimento de que Im& vedacao
absoluta a alteracdes qualitativas nos convénoos,azimento dos custos, desde
que circunscritas a esséncia do objeto contratadtadamente quando a
alteracéo visar a sua maior eficiéncia, parecegneso disposto no art. 65, 8§ 1°,
da Lei 8.666/93 ndo deve se constituir em obicall@egque venham a ser
efetivadas.

5.5.1.Essa posicao néo contradiz o teor do Parecer AGE5083/2011, mas
atende a especificidade da situacdo sob exame basmoniza com as
conclusfdes nele expostas. Isso porque nao se afigaoavel exigir-se que o
Municipio, a despeito de dispor de forca orcam@mnt@ara incrementar a
contrapartida e de considerar a forma de pavimaatagediante calcamento
intertravado de igual ou até melhor qualidade esradequada para o local da
pavimentacao, tenha de manter o projeto origireddd que nao fira qualquer
outra determinacdo legal, especialmente relativ@raocedimento licitatorio e
aos custos da obra (conformidade com o valor deadey.
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6. Por fim, se houver integral regularizacéo e condaia celebracao do 2°
Termo Aditivo, devera ser observada a vedacdo to7ar VI, “a”, da Lei
9.504/97. Ou seja, nao pode haver assinatura der2o Aditivo a partir de
3/07/2012 inclusive(trés meses que antecedem tw @hditoral), bem como, se
assinado em data anterior, ja fica advertido geregucéo fisica das obras néo
podera se iniciar a partir dessa mesma data. Ne=galo Parecer AGE n.
15.000/2010 e Nota Juridica n. 2.942/2011.

Ante o que foi exposto, opina-se:

a) Pela notificacdo do Municipio para regularizar Si@acao junto ao
CAGEC, ou, caso ja o tenha procedido, comproveantss mediante juntada da
competente certidao.

b) Superada a comprovacao da regularidade, deveranicidio declarar a
existéncia ou ndo de procedimento licitatério emsauante a auséncia de
qualguer documento quanto a esse fato que motivaledracdo do 1° Termo
Aditivo. Em caso negativo, cabe a Secretaria avaliaventual infringéncia do
art. 16 do Decreto n. 43.635/2003.

b.1. Em qualquer caso, nova licitacdo devera sem@vida em virtude da
alteracéo do valor licitado, bem como da alterag#mitativa do projeto.

C) O Termo Aditivo deverda ser assinado com obseraéda data limite, em
atencao a restricdo do art. 73, VI, “a”, da Leil04/97, como explicitado acima,
nos termos do Parecer AGE n. 15.000/2010 e da Nofdica 2.942, de 1° de
setembro de 2011. A mesma restricdo devera senaldsequanto ao inicio da
execucao fisica das obras.

E como se submete & aprecia¢&o superior.

Belo Horizonte, em 26 de abril de 2012.

NILZA APARECIDA RAMOS NOGUEIRA
Procuradora do Estado
Coordenadora de Direito Administrativo da Considtduridica
MASP 345.172-1 - OAB/MG 91.692
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