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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO

Referéncia: Processo n° 1480.01.0004192/2024-79.
Para: Pavilo Bernardina de Miranda - Presidente da ADENOR/MG

Belo Horizonte, 21 de novembro de 2024.

Orgio: Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social (SEDESE)
Setor: Diretoria de Geracdo de Renda e Economia Popular Solidaria (DGREPS)

Objeto: Recurso — Ato de Resultado SEDESE/SUBIPTER-SFTEPS-DGREPS n°. 1/2024 — Edital de
Chamamento Publico n.° 09/2024

Recorrente: AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DA REGIAO NORTE DE MINAS GERAIS —
ADENOR

Identificacao — OSC recorrente: “OSC 04”
Recorrida: Comissao de Selecao — Resolugdo SEDESE n° 91/2024

I. INTRODUCAO

Em 11/10/2024, a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social de Minas Gerais (SEDESE) divulgou
Edital de Chamamento Publico n° 09/2024 para celebragdao de Termo de Colaboragdo com Organizagdo da
Sociedade Civil (OSC) que executard o Projeto Trajeto Renda pelo periodo de 21 meses, em 56
municipios que foram determinados pelo Programa Percursos Gerais, localizados nas regionais de
Almenara, Aracuai, Montes Claros e Salinas

A celebragdo visa a realizagdo de atividades que objetivam potencializar a capacidade local de geracao de
renda dos individuos em situacao de vulnerabilidade social, seja por meio da inser¢ao deles no mercado de
trabalho, do desenvolvimento das cadeias produtivas locais ou do estabelecimento de melhores
alternativas de escoamento da producao.

Até o dia 10/11/2024, as OSC’s interessadas deveriam enviar os documentos necessarios nos termos do
Edital SEDESE n° 09/2024 ao endereco eletronico trajetorenda@social.mg.gov.br.

No dia 11/11/2024, as 17:30 horas, na Subsecretaria de Inclusdo Produtiva, Trabalho, Emprego ¢ Renda,
Prédio Minas 14° andar (Sedese - Rodovia Papa Joao Paulo II, 4.143, Serra Verde, Belo Horizonte), foi


mailto:trajetorenda@social.mg.gov.br

realizada sessdo de abertura das pastas, momento a partir do qual a Comissao de Selecdo instituida pela
Resolucao SEDESE n° 91/2024 iniciou a analise das propostas.

Em 14/11/2024 foi divulgado o resultado das OSC’s classificadas e eliminadas, conforme determinagdes
do Edital SEDESE n° 09/2024, que deu inicio ao prazo para interposi¢ao de recursos pelas OSC’s no que
tange ao resultado divulgado.

Trata-se, entdo, de recurso interposto pela recorrente AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DA
REGIAO NORTE DE MINAS GERAIS, doravante denominada ADENOR, em face da Comissdo de
Selecao do Edital de Chamamento Publico n°® 09/2024 da SEDESE.

A ADENOR demanda a reforma da decisdo publicada no Ato de Resultado SEDESE/SUBIPTER-
SFTEPS-DGREPS n°. 1/2024, que a classificou como 2* colocada no momento da Selec¢ao.

A pontuagdao da ADENOR, que a coloca na citada posi¢do, decorreu dos seguintes fatos:

1. indicacdo dos contetidos das oficinas comuns, em desconformidade com descricdo no item 4.4 do
Edital, Meta 1, que determina identificar contetdos de formacdo profissional mais adequados a
realidade de cada um dos 56 municipios previstos para atendimento, assim como etapa 2.2 do
quadro metodoldgico, prevendo oficinas realizadas com contetidos a definir de acordo com
demandas diagnosticadas;

2. conforme item 2.5 do Edital, hd uma lista determinada de 56 municipios para atendimento pelo
projeto, mas a OSC se absteve de mencionar quais municipios atenderia, ndo permitindo a
identificacdo com clareza dos 56 municipios que a OSC propos atender;

3. evento de exposi¢do da meta 2, que ¢ para assessoramento a producdo dos empreendimentos, com
prazo desenhado para isso, mas foi colocado como evento que destaca a comercializacdo, que ja tem
uma meta propria e prazos proprios, € nao houve ajuste na proposta de cronograma.

Logo abaixo, primeiro seguem as alegagdes da recorrente, que versam sobre os motivos pelos quais a
recorrente considera que a proposta apresentada, sobretudo nos itens cuja sua pontuacdo nio alcangou o
total, ndo descumprem e nem prejudicam o objeto do edital. Em seguida, os argumentos da Comissao de
Selecdo sobre a defesa apresentada. Por tltimo, a decisdo de Comissao de Selegao.

I. DAS ALEGACOES - ADENOR

I1.1. Da tempestividade do recurso administrativo

A ADENOR alega que recorre em tempo habil do Ato de Resultado publicado pela Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Social (SEDESE).

I1.2. Das razoes do recurso

Ante a 2 (dois) dos 3 (trés) itens que pontuam, apresentados no Ato de Resultado e que retiram pontos da
OSC, a recorrente argumenta que:

1. “A ADENOR entendeu que poderia indicar os temas das oficinas, visto que, no edital no
quadro metodoldgico, faz referéncia as oficinas em dois formatos.”

A recorrente complementa a defesa citando o item 2.2 do QUADRO METODOLOGICO - METAS E
ETAPAS/ATIVIDADES do Edital n.° 09/2024:

“2.2 Realizagdo de oficinas com conteudos de interesse geral para viabilizar a melhor gestdo dos negocios dos
empreendimentos/grupos, e das OFICINAS especializadas, tendo como base demandas locais levantadas como
oportunidade. No minimo 80 horas de Oficinas ofertadas em cada municipio, tanto com conteudos de autogestio



comuns para todos os empreendimentos, simultaneamente ou ndo, E quanto oficinas especificas apos levantamento e
andlise das demandas mais oportunas com base nos setores econémicos a fomentar. Serdo no minimo cinco temas
comuns em todo municipio, e trés temas especificos de acordo com demanda local.”

E finaliza seu argumento, pontuando que:

“Nesse ponto, o entendimento da entidade foi de que poderia indicar as oficinas comuns a todos os 56 municipios e as
oficinas especificas que seriam definidas apods o diagndstico em cada municipio, conforme colocado no cronograma de
execugdo da proposta, onde é previsto 05 (cinco) oficinas de temas comuns a todos os municipios, os quais sdo temas
relevantes na execugdo desse tipo de projeto, baseado na experiéncia da entidade e nas citagoes de provaveis temas no
edital. E 05 (cinco) oficinas especificas para serem definidas de acordo com as demandas diagnosticas em cada
municipio.”

2. A recorrente interpela contra a pontuacao dada ante a falta de descricdo dos municipios na
proposta apresentada, argumentando que:

“No item 5 da proposta (descrigdo e especificagdo do objeto) foi indicado o numero de municipios a serem atendidos
conforme o edital. Ndo constavam como obrigatorio a descri¢do dos municipios. No edital, mesmo que outras OSC
tenham mencionado os nomes dos municipios entendemos ndo ser motivo para perda de ponto, uma vez que, no item
7.8.4. do edital menciona que “As propostas deverdo conter, no minimo, os prazos para a execu¢do das atividades e
para o cumprimento das metas, e estimativa de valor global necessdrios a completa execugdo do objeto proposto,
observada a referéncia definida no item 9 deste Edital.” Sendo assim ndo mencionar os municipios ndo prejudica a
execugdo do objeto.”

I11. DO RESULTADO DO RECURSO — COMISSAO DE SELECAO

Em conformidade com o item 7.1 do Edital SEDESE n.® 09/2024, que dispde sobre a definicao da
Comissao de Selecdo, e de acordo com o artigo 3° da Resolucdo n.° 91/2024, que versa sobre as
competéncias da Comissao de Selegdo, discorre-se nesta se¢ao sobre a posicdo da SEDESE ante as
objec¢des apresentadas no recurso.

I11.1. Da tempestividade do recurso administrativo

Em conformidade com o art. 24, paragrafo 1°, do Decreto n.® 47.132, de 20/01/2017, a Comissdao de
Selecdo entende que o recurso interposto pela ADENOR contra o Ato de Resultado SEDESE/SUBIPTER-
SFTEPS-DGREPS n°. 1/2024 ocorreu em tempo habil, no dia 20 de novembro do ano corrente.

II1.2. Das razoes do recurso

1. Ap6s analise da proposta da ADENOR e do respectivo recurso, observou-se que ultimo
documento destaca que o edital prevé dois tipos de oficinas: (I) oficinas com conteudos gerais e aplicaveis a
todos os municipios; e (II) oficinas especificas, a serem definidas com base em diagnoésticos locais.

E fato que o edital permite a realizacio de temas comuns entre os municipios. No entanto o instrumento
também prevé que as agdes sejam adaptadas as realidades locais, conforme disposto na descricdo da Meta
1, que dentre outros objetivos, almeja, de forma clara: “Identificar conteidos de formagdo profissional
mais adequados a realidade do municipio, no que diz respeito ao aumento da produtividade e de
oportunidades de acesso ao mundo do trabalho.”

Ante ao exposto, ainda que a escolha dos temas comuns com base na experiéncia da ADENOR seja
compreensivel, a exigéncia de identificar os contetdos de formacdo profissional mais adequados as
realidades locais indica que a defini¢dao destes temas comuns deveria estar fundamentada em uma analise
prévia das demandas gerais ou em estudos que demonstrem a relevancia destes contetidos para dos
municipios que serdo atendidos, em conformidade com o escopo do projeto. Logo, entende-se que houve a
inobservancia dos seguintes requisitos:



1. Obrigatoriedade de Adequaciio as Realidades Locais:

- O edital exige que os conteudos das oficinas sejam definidos considerando diagnosticos locais prévios
(Meta 1 e Etapa 2.2). Com isso, reforcamos que, ainda que o edital permita a existéncia de temas comuns,
esses contetidos devem, de maneira geral, refletir demandas amplamente reconhecidas como pertinentes —
a Meta 1 inclui em toda sua descri¢do esse vinculo com o local, articulagdo, participagao.

2. Necessidade de Diagnéstico Prévio para Temas Gerais:

- A auséncia de uma justificativa clara baseada em diagnostico, que comprove a relevancia dos cinco
temas comuns a todos os 56 municipios, representa um ponto de desconformidade. O planejamento de
oficinas comuns deve ser aprimorado no momento da execuc¢do, ndo no momento da proposta, a partir de
um levantamento preliminar das necessidades gerais mais recorrentes - nao hé indicagdo de que pudessem
ser previstos sem a devida participagao local.

3. Refor¢o da Flexibilidade Metodologica:

- A estratégia de padronizagdo inicial proposta pela ADENOR pode ser percebida como uma interpretagdo
restritiva do edital, ao priorizar a experiéncia da entidade em detrimento de um diagnostico mais alinhado
as especificidades locais.

Portanto, reitera-se que a proposta apresentada incorreu em incompatibilidade entre o contetido das
oficinas comuns planejadas ¢ o que foi estabelecido no edital, especialmente no que se refere a
necessidade de adequagdo as realidades locais e ao diagnéstico das demandas, o que culminou em perda
de pontos nos quesitos propostos pelo supracitado Edital.

A Comissao de Selecdo compreende que esta incompatibilidade acarreta as seguintes implicagdes:

Falta de personalizacdo: Nao atender as necessidades especificas dos municipios pode comprometer a
eficacia das oficinas e os resultados esperados.

Inobservancia com relacio ao descrito no edital: Pode levar a questionamentos sobre a execucao do
projeto e até mesmo a necessidade de ajustes no planejamento e/ou prestacao de contas.

Impacto nas metas estabelecidas: A Meta 1 pode ndo ser cumprida adequadamente se os contetidos nao
forem adaptados as realidades locais e, de igual modo, pode-se ndo ter o indice de participagdo almejado
na Meta 2, tendo como consequéncia a evasdo dos beneficidrios finais, com temas pouco atrativos em
consideracdo ao publico-alvo.

2. O recurso aponta que a proposta indicou o nimero de municipios a serem atendidos
conforme solicitado no edital, sem especificar nominalmente os municipios. De fato, no texto do item 5 nao
consta a obrigatoriedade de listar os municipios. Entretanto, a clareza e especificidade das informagdes sao
aspectos relevantes para a analise da viabilidade e do impacto da proposta.

O recurso cita o item 7.8.4, que determina os requisitos minimos obrigatérios, como prazos, metas e
estimativas de valores. Estes sdo itens que a legislagdo prevé como minimos para que nao haja eliminagao
da OSC, e precisam ser analisados em conjunto com outros itens editalicios - o artigo 19 do Decreto
47.132/2017, por exemplo, estabelece a ligacdo entre procedimento do chamamento publico ¢ o Edital em
questdo. o detalhamento das informagdes, incluindo a identificagdo dos municipios, permite uma avaliagao
precisa da proposta, especialmente no contexto de sua adequacao ao edital e a priorizagdo territorial do
projeto, conforme solicitado na tabela 2 - critérios de julgamento das propostas, item A, que expressa a
necessidade da proposta conter: “Informacgdes e prazos sobre as agdes a serem executadas, metas a serem
atingidas e indicadores que aferirdo o cumprimento das metas (nimero de beneficiarios, municipios, agdes
minimas previstas)”, e enseja que a OSC que ndo informou os dados listados seja penalizada, conforme
metodologia de pontuacdo definida no item.

Conquanto a auséncia dos nomes dos municipios nado comprometa, por si s0, a execu¢cdo do objeto
proposto, a andlise técnica considera a completude das informagdes como critério qualitativo. Em
conformidade com o principio da ISONOMIA, cabe destacar que ao analisar a proposta enviada com as



demais, observou-se que as outras OSC’s que forneceram essa informagdo demonstraram maior aderéncia
as praticas de transparéncia e planejamento, o que foi refletido na pontuacao atribuida.

O edital estabelece critérios de pontuacdo que consideram tanto o atendimento aos requisitos obrigatdrios
quanto a qualidade das informag¢des apresentadas, também com respaldo das previsdes ao longo do artigo
19 citado acima. Assim, a auséncia de detalhamento especifico dos municipios ndo resultou em
desclassificagdo da proposta, mas foi considerada na pontuacao atribuida ao critério correspondente.

Ademais, aproveitamos a oportunidade, para refor¢ar o disposto no item 7.3 do Edital SEDESE n.°
09/2024, que expoe: “Na hipotese de ndo atendimento dos requisitos de habilitagdao pela OSC classificada
em primeiro lugar, aquela classificada em segundo podera ser convidada a celebrar o presente TERMO DE
COLABORACAO nas condigdes por ela apresentadas, e assim sucessivamente. (§6°, art. 24 do Decreto n°
47132, de 2017).”

IV - DECISAO

Com base na legislacdo, clausulas do Edital de Chamamento e provas juntadas, a Comissao de Selecao
instituida pela Resolucdo SEDESE n° 91/2024, apo6s analise detalhada do recurso apresentado, assim
decide: primeiro, embora reconhecamos a experiéncia técnica da ADENOR e a pertinéncia do
planejamento apresentado, ndo ha novo elemento para mudar a decisdo de que a indicagdo dos contetudos
das oficinas estd em desconformidade com o edital.

Segundo, com base no exposto, informamos que a avaliagdo e a pontuagdo atribuidas a proposta
permanecem inalteradas. A auséncia de detalhamento dos municipios, impactou a pontuacao qualitativa de
forma justa e isondmica, em conformidade com os critérios estabelecidos no edital.

Despacho decisorio lavrado e assinado pelos membros da Comissao de Selecao instituida pela Resolugao
SEDESE n.° 91/2024:

Ana Nery Romualdo
MASP: 1323628-6

Comissao de Sele¢ao

Felipe Paschoal de Moura
MASP: 1215298-9

Comissao de Sele¢ao
Maria Fernanda de Almeida Mendes Campanha
MASP: 1553531-3
Comissao de Sele¢ao

De acordo:

Arthur Hélio Albergaria Campos

Subsecretario de Inclusao Produtiva, Trabalho, Emprego ¢ Renda



Documento assinado eletronicamente por Arthur Hélio Albergaria Campos, Subsecretario, em
22/11/2024, as 12:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

n°®47.222, de 26 de julho de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Nery Romualdo, Assessora, em 22/11/2024, as 12:20,
conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de

julho de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Maria Fernanda de Almeida Mendes Campanha, Servidor
(a) Publico (a), em 22/11/2024, as 13:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .
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Documento assinado eletronicamente por Felipe Paschoal de Moura, Servidor (a) Publico (a), em
22/11/2024, as 14:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

n°®47.222, de 26 de julho de 2017.
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